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12 de octubre de 2017, comparecié ||z

_demandando la nulidad del acto impugnado.

1.2. Se admitié la demanda, por lo que se ordend emplazar a
las autoridades demandadas. Se concedid la suspension del acto’. |

1.3. Las autoridades demandadas contestaron la demandaZ.

1.4.5¢ ordend abrir el juicio a pn..eba per el término comdn de
cinco dias para las partes3.

1.5. Se acordé que ninguna de las partes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudleron
haber ejercitado para dicho fin4, para la mejor decisién del presente _]U]CIO
con fundamento en el dltimo pérrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,

este Tribunal tomara en cuenta todos y cada uno de los documentos que
exhibieron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevé a cabo el 22 de marzo de
2018, con fundamento en la fracc&on V, del articulo 83 de la Ley de la .
materia, se cito a las partes para onr sentenc1a definitiva, misma que hoy se :

pronunc1a

2. RAZONES JURIDICAS:
 2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periddico Oficial “Tierray Labertad" namero 5514 el 18 de julio de 2017, ‘I
16, 18, inciso B), fraccién I, inciso a) de la Ley QOrgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Moreios, publicada en el periodico
oficial “Tierra y Libertad” ndimero 5514 el 19 de julio de 2017.

2.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

IHor.:119a123 C !
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Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Juéticia

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATId ministrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de oficio las

DEL ESTADO DE MORELOS

causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
pﬁblico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que
se actualicen. ‘

: Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
S5U EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
! causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
' debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién I, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntice al texto vigente de los articulos 8o., dGltimo
parrafo y 9o, fraccidn i, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso . Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden piblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
| procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a

examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda

actualizar el sobreseimiento.; En ese contexto, las causales de
‘ improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunat deben
‘ estudiarse, pero sin liegar al extremo de imponerle la carga de
‘ verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicion alguna que, en forma precisa, 1o ordene. Asf las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, sélo entonces, tendrén el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo®.

5 C:UARTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién fiscal 21 0/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Repiiblicz. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla, Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revisidn fiscal
634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por zusencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajaderes del Estado. 31 de marze de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de lo”
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesiis Antonic Nazar Sevilla,
Secretario: Ernesto Gonzélez Gonzalez, Revisidn fiscal 66272010, Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 28
de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jestds Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales,
Revisidn fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Sdyage Vargas. Novena Epoca Nim. .de Registro: 161614. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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2.2.1. ANALISIS DE LA FRACCION Xi, DEL ARTICULO 37 DELA

LEY DE LA MATERIA.

Las autoridades demandadas hacen valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion X! de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, manifestando que la parte actora solo

impugnd la boleta de infraccidn del 12 de septiembre de 2017, ndmero
emitida por la Direccion de Gobernacién, Normatividad y Comercio
en Via Plblica de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, y

no impugnd la orden de visita domiciliaria con nimero de folio -y
el acta de visita domiciliaria del 13 de septiembre de 2017, con nimero de

folio

emitidas por la Direccién de Gobernacion, Normatividad y
comercio en Via Plblica de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, que por lo tanto al no impugnarlas se demuestra que la boleta de
infraccién se encuentra consentida, por {o que debe sobreseerse el juicio,
manifestaciones que son infundadas:

El 13 de septiembre de 2017, el Director de Gobernacién y
Normatividad del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, emitio la orden de
visita domiciliaria nimero 001576, para que los Verificadores adscritos a la
Direccién- de Gobernacion y Normatividad det H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, se constituyeran en el establecimiento de la parte .

actora, para verificar diversos puntos®.

El Verificador de la Direccién de Gobernacién y Normatlwdad

del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el 13 de septiembre de 2017,

se constituyo en el establecimiento dei actor’.

La autoridad demandada Supervisor Municipal adscrito a la
Direccién de Gobernacién, Normatividad y Comercio en Via Pdblica del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, con fecha 13 de septiembre det
2017, se constituyd en establecimiento de la parte actora con razdn social
Etudecece, con el giro de escuela de belleza, con el objeto de realizar una
supervisién, encontrando como contravencion giro no autorizado, no cuentla
con la autorizacién para trabajar como saldn de belleza estética, por lo que
procedié a levantar la boleta de infraccién comercio establecido nimero

0020068.

Por lo que la parte actora tenia expedito su derecho o no para
impugnar los actos previos al levantamiento de {2 boleta de infraccién de
comercio establecide impugnada, pues no existe crdenamiento legal gque le
imponga la obligacion o carga de impugnar la orden de visita domiciliaria y
acta de visita domiciliaria del 13 de septiembre de 2017, con ndmero de folio
B oo tanto, la parte actora puede impugnar de forma autdénoma la
boleta de infraccion de comercio estab[ecndo antes citada, cuenta habida que

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011 Mater:a(s)

Administrativa. Tesis: L40.A. J/100. Pdgina: 1810

5 Consultabla a hoja 77.

7 Consultable a hoja 78.
& Consultable a hoja 7S.
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contiene una sancién consistente en una multa, esto es asi, porque del

TRIBUNAL DE JUSTICIRADMINSTRATER tenido de la boleta de infraccidn comercio establecido se desprende que
DELESTADODEMORELSS  se fundamentd entre otro ordinal en el 212 incisos de Ley General de

Hacienda Municipal del Estado de Morelos, es al tenor de lo siguiente:

ik

“ARTICULC 212.- La autoridad municipal para impaner la sancidn,
tomard en cuenta la Importancia de la infraccién, las condiciones del causante yla
conveniencia de acabar con las prdcticas establecidas, tanto para evadir ia prestacién
fiscal, cuanto para infringir en cualquier otra forma, las disposiciones legales.

_ La multa se hard de tres tantos del importe que corresponda al
impuesto, derecho o aprovechamiento omitido y serdn susceptibles, de ser
sancionados conforme a lo siguiente: '

a).- Las infracciones leves se sancionardn de $1,000.00 a $10,000.00,
de acuerdo a la circunstancia del caso. A

‘ b).- Las infracciones graves se sancionarén de $70,001.00 en adelante

de acuerdo a la gravedad de la infraccidn”,

A lo anterior sirven de orientacién por analcgia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE
UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION, LICENCIA,
PERMISC, AUTORIZACION © AVISC DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CEKIIRSE, EN SU CASQ, AL
ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA. Conforme
al articulo 34, pérrafo segundo, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuando el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, esto es, de aquellas que requieran de concesion, licencia,
permiso, autorizacién o aviso para su ejercicio, debera acreditar su
interés juridico, y de no cumplir con ese requisito el juicio serd
improcedente, por disposicién expresa del articulo 72, fraccién X1, dei
mismo ordenamiento, el cual prevé como causa de improcedencia del
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, no acreditar el interés juridico, en los casos a que alude el
segundo parrafo del referido articulo 34. Sin embargo, cuando &l
actor ademas reclame una sancién impuesta sin contar con la

correspondiente concesidn, licencia, permiso, autorizacién o aviso,

el Tribunal deberd cefiirse al estudio de la sancién, sin poder
analizar los actos preliminares de verificacién que le antecedieron,
como pueden ser el acta de inicio y el consecuente procedimiento
administrativo, sancionador, porque esos actos sdlo puede
controvertirlos quien cuente con interés juridico, por lo que resultan
inoperantes los argumentos vertidos al respecto; y aunque es cierto
que en la jurisdiccién contencioso adrministrativa del Distrito Federal
basta con tener un interés legitimo para poder acclonar, segtin lo
establece el parrafo primero del indicado articuto 34, este regla no es
absoluta, pues admite como nica excepcién que la pretensién del
actor consista en obtener una sentencia que e permita continuar
realizando actividades reguladas, supuesto en el cual is ley
condiciond la posibilidad del estudio de este acto a'la existencia de!

e}
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documento que acredite su interés juridico, estableciendo incluso la
improcedencia del juicio cuando no se exhibiere®.

Por lo que no debe considerarse consentida la boleta de
infraccion de comercio establecido por falta de impugnacién de {a orden de
de visita domiciliaria y acta de visita domiciliaria del 13 de septiembre de
2017. ’

La parte actora manifestd que conocid del acto impugnado
boleta de infraccion comercio establecido nimero [ del 13 de
septiembre de 2017, el dia 13 de septiembre de 2017, lo cual se acredita con
la citada boleta de infraccidn visible a hoja 75.

Al promover el actor la demanda ante este Tribunal el 12 de
octubre de 2017, como se aprecia del sello de Oficialia de Partes visible a
hoja 01 vuelta, se encontraba dentro del piazo de quince dias que sefiala el
articulo 40, fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos10 i

El plazo de quince dias para promover la demanda en contra
del acto impugnado, comenzé a transcurrir a partir del dia lunes 18 de
septiembre de 2017, al ser el dia habil siguiente al que tuvo conocimiento la
parte actora, feneciendo el dia jueves 26 de octubre de 2017, no
contabilizandose los dias 16, 17 de septiembre; 14, 15, 21 y 22 de octubre’
de 2017; porque fueron dias inhdbiles al ser respectivamente sdbado y
domingo, en los cuales no corren los plazos, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 35" de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ni
los dias 14, 15 de septiembre; el 19 de septiembre al 06 de octubre de 2017,
por haberse suspendido las labores para este Tribunal.

Al promover el juicio, el 12 de octubre de 2017, en contra del
acto impugnado, se encontraba dentro del plazo de quince dias, por lo que
se arriba a la conclusion de que es infundada la causal de improcedencia que
se analizan, toda vez que no quedd acreditado en los autos por las

9 Contradiccin de tesis 418/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto y Séptimo,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de diciembre de 2009. Mayoria de tres votos.
Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria
Antonieta del Carmen Torpey Cervantes, Tesis de jurisprudencia 253/2009. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de diciembre de dos mil nueve. Novena Epoca
Nam. de Registra: 165594 Instancia; Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Enero de 2010 Matena(s) Administrativa Tesis: 2a./J. 253/2009
Pagina: 268
0 Articuio 40.- La demanda deberd presentarse:

I. Dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido notificado
al afectado et acto o resolucién impugnades, o haya tenido conecimiento de ellos o de su ejecucidn, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha.

M Articulo 35.- Son dias hibiles para la promocién, substanciacién y resolucion de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sébades y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 217 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo,, 'ef
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y al tercer lunes de nmoviembre en conmemoracién del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesidn de su cargo el titular del Poder E;ecutwo
Federal, el veinticinca de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores. \
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autoridades demandadas que el actor consintiera de forma ticita o expresa

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNSTRATIA boleta de infraccién comercio establecido nimero [N de! 13 de
DEL ESTADC DE MCRELOS septiembre de 2017.

2.2.2. ANALISIS DE OFICIO DE LA FRACCION XVI, DEL
ARTICULO 37, EN RELACION CON EL ARTICULO 12, FRACCIGN I, INCISO
a} DE LA LEY DE LA MATERIA.

Realizado el analisis exhaustivo de los autos, este Tribunal de
oficio en términos del articulo 37 iltimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos'2, determina que se actualiza la causal
de improcedencia prevista por la fraccién XV!, del articulo 37, de la Ley de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos, en relacién con el articulo 12,
fraccion Il, inciso a), de la Ley de la materia Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en relacién al acto impugnado:

| “El levantamiento de la infraccién nimero [ por e
- Ayuntamiento de Cuernavaca mediante la Direccién de Gobernacion, Normatividady =
Cc:)mercio en Via Piblica”,
. Por cuanto a la autoridad demandada H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

L.a Ley de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién il, inciso a) establece
que el Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que
Se promuevan en contra de cualquier acto, omisién o resolucién de carscter
administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Pdblica Fstatal, o Municipal, sus _organismos auxiliares
estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccién i, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandados, teniendo este caracter, la-autoridad omisa o la qgue dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de cardcter =
aaministrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, ¢
en su caso, aquellas que las sustituyan.

De la instrumental de actuaciones tenemos que la boleta de
infraccion comercio establecido nimero [l fue emitida resolucisn
impugnada fue emitida por el DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA; y ejecutado por el
SUPERVISOR MUNICIPAL ADSCREITO A LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIC EN Via PUBLHCA, AMBOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, porque de la documental

2 Articulo 37~ [...]
El Tribunal deber3 analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefizladas en este articulo,
¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo,

7
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publica, de la que se desprende la existencia, consistente en copia certificada
de la boleta de infraccién comercio establecido nimero 002006 del 13 de
septiembre de 2017, visible a hoja 75 de autos’3, consta que la autoridad
demandada Supervisor Municipal adscritc a la Direccién de Gobernacién,
Normatividad y Comercio en Via Publica del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, con fecha 13 de septiembre de 2017, se constituyd en la calle Nueva
inglaterra de la Colonia Lomas de Cortes, lugar donde se encuentra ubicado
el negocio propiedad del actor con razén social Etudecece, con el objeto de
realizar una supervisién, encontrandc como contravencién giro no
autorizade, no cuenta con la autorizacion para trabajar como salén de
belleza estética. '

Razdn por la cual debe sobreseerse el presente juicio de nulidad
en relaci6n a la autoridad demandada H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, va que debe entenderse como auteridad emisora
del acto, a aquélla que emite, ordena, ejecuta o suscribe la resolucion o el
acto impugnado. '

Sirven de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial que se
- transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCIGN IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, S! NEGADO EL ACTC RECLAMADO POR ALGUNA O
VARIAS DE LAS AUTCRIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION IH
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
guejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo,
esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
zutoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en relacién
con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria sélo cuando todas las
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero
no si se acredita que los actos reclamados si existen, respecto de
alguna autoridad. ' Consecuentemente si no se demuestra la
intervencién de ciertas autoridades en el juicic de amparo, se
actualizard la causal de improcedencia establecida en el articulo 73,
fraccién XVIII, en relacién con el numeral 11, ambos de a Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que se reclama, no puede considerarseles como responsables en

13 Documental que hace prueba plena de'conformidad # lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con,el articulo 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a 1a Ley de la materia, 2l no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

8 . i
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o el juicio de amparo, por tanto, se deberd sobreseer en términos del
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA articulo T4, fraccién I, y no de la IV, del mismo ordenamiento’™.
CEL ESTADO DE MORELOS : ‘ ,

. Con fundamento en lo dispuesto‘por el articulo 38, fraccién i,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™>, se decreta el
sobreseimiento en relacién a la autoridad demandada H. AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, al no tener el caricter de autoridad
ordenadora o ejecutora.

2.3, EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. -
f La existencia del acto impugnado q'uedc') acreditada con la
documental que se valoraron en fa razén juridica 2.2.2.

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISIGON DEL ACTO IMPUGNADO.

Se procede al estudio de fondo del acto impugnado:
| "El levantamiento de la infraccién nimero | por
Ayuntamiento de Cuernavaca mediante la Direccién de Gobernacidn, Normatividad y
Comercio en Via Publica”. ’ :

. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn 1, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, 1a litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos, los actos de caricter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de [os
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lc que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos. :

. . Por lo tanto, {a carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia .Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrs la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, v los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

2.4.2, RAZONES DE iIMPUGNACION.

™ QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERiA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita, Jurisprudencia, 'Fuente; Semanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta, Tomo: XXI, Septiembre de 2005, Materia(s): Comnuin, Tesis: L50.P, J/3, Pagina: 1363,
18 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sebreviniera o apareciese alguna de las causas de
impracedencia a que se refiere esta Ley. . :

9

K



EXPEDIENTE TJA/125/131/2017

Las razones de impugnacién que vertid el actor en contra del
acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03 a 08 de los autos. ‘

tas cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentcs legales que sustenten esta
resolucién, asf como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia

- Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal

Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Es aplicable por analogia, en lo conducente, la tesis jurisprudencial
cuyo contenido es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad ‘en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente

planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos

distintos a los, que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”"®

. 2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE iMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICIC. : ‘ i |
Dado el andlisis en cdnjunto de lo expresado por el actor en la's
' razones por las que se impugna el acto que demanda, se procede al examén
de aquellas que traigan mayores beneficios. o

A lo anterior sirve de époyo por analogia, el siguiente criterio
jurisprudenciat: ' '

% Novena Epoca. Registro; 164618, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXX], Mayo de 2010. Materia(s): Comin. Tesis: 2a./). 58/2010. Pdgina: 830. Contradiccién
de tesis 50720710, Entre las sustentadas por tos Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décima' Séptima Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretario: Arnulfo Mereno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010, Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez. !
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TRIBUNALDEJUSTICIAADMINlSTRATNAl CONCEPTOS DE VIOLACIGN EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO

DEL ESTADQ DE MORELOS

DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIC DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNGUE RESULTEN FUNDADOS, NG MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD BE LEYES. De acuerdo con ia
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que
determinen su concesién debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aungue resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd »
quedar al prudente arbitrio del drgano de controt constitucional
determinar [a preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacidn, atendiendo a la consecuencia que para e! quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articule 17, segundo parrafo, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a tos ciudadanos el acceso real, completo v efectivo 2
la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntcs
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de.
autoridad que al final deber3 ser declarado incons&tucional”.

La parte actora en la primera razén de impugnacién manifestd
que le causa agravio la boleta de infraccién comercio establecido impugnada
porque se incumplio con fc dispuesto por el articulo 142 bis del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, porque se
trastoco la garantia de audiencia y seguridad juridica que prevé ase articulo,
pues establece la forma en la que se debe de aportary ofrecer pruebas antes
de la determinacién de la infraccidn, cuestién que omitid la autoridad
demandada, por lo que quadd en estado de indefension.

Que i3 infraccidn fue impuesta de manera directa, sin tlevarse
a cabo el procedimiento que estabiece el articulo citado. ,

La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacion manifiesta que es improcedente porque la boleta de infraccidn
se encuentra debidamente fundada y motivada, ajustdndose a lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. ’

"7 Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera ¥ Segunda Szlas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unenimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique S3nchez Frias, El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el ndmero 3/2005, la tesis jurispsudencial que antecede, México, Distrito Fecleral; a sieta de
febrero de dos mit cinco. Registro No. 179367. Lecalizacidn: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semznario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, Febrero de 2005, Pégina: 5. Tesis: P./J.3/2005. Jurisprudencis. Mzteria(s):
Comdn ‘ !
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Que la boleta de infraccién fue emitida .por una autoridad
competente, es estricto derecho y cumplimiento a la normatividad aplicable
al caso, sin que haya existido violacidn de la ley, ni mucho menos
arbitrariedad, desproporcion, desigualdad o injusticia, toda vez que no viold
su derecho de audiencia y mucho menos trasgredié sus derechos
fundamentales, ni sus derechos de audiencia previsto por el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La razén de impugnacion del actor es furdada:

El articulo 112 del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, establece que el H. Ayuntamiento, en
todo tiempo estd facultado en el &mbito de su competencia para ordenar el
control, la inspeccidn y (a vigilancia de la actividad comercial que realicen los
particulares, observando las formalidades esenciales del procedimiento:

“ARTICULO 112.- El H. Ayuntamiento, en todo tiempo esta facultado
en el dmbito de su competencia para ordenar el control, la inspeccion y la vigilancia
de la actividad comercial que realicen' los particulares, observando las formalidades
esenciales del procedimiento”. ~

Por lo que las autoridades demandadas previamente a la
elaboracién de la boleta de infraccién comercio establecido impugnada
debieron observar el procedimiento gue establece el articulo 142 bis del
Bando de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de Cuernavaca, Morelos,
para la aplicacion de la sancidn, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 142 bis.- En el procedimiento para la aplicacion de las
sanciones que sefiale este Bando se observardn las siquientes reglas:

1.- Se notificarén por escrito al presunto infractor, los hechos
constitutivos de la infraccién, para que dentro del plazo de cinco dias habiles, conteste,
aporte pruebas v alegue su derecho;

I~ Transcurrido el plazo a que se refiere la fraccion anterior, la
Autoridad Municipal resolverd, valorando las pruebas aportadas y considerando las
razones aleqgadas en defensa, dentro de un plazo de treinta dias habiles, y

fil.- La resolucion se comunicard al interesado en forma fehaciente.

Para el caso en que por su propia naturaleza se tenga que realizar
desahogo de pruebas, se estard a las reglas que indica la Ley de Procedlmrento
administrativo del Estado de Morelos”.

Lo que no acontecid, pues en el juicio de nulidad las autoridades
demandadas no acreditaron que se le notificé por escrito a la parte actora,
los hechos constitutivos de la infraccion que se encontraron en la dtllgenaa
de supervisién, para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contestara,
aportara pruebas y alegara lo que a su derecho correspondig; que se haya
dictada ta resolucién correspondiente dentro del plazo de treinta dias
habiles, en la que se valorara las pruebas aportadas y considerando las
razones alegadas en defensa; y que la resolucién se le notifico a ta parte
- actora; por el contrario la autoridad demandada, impuso como sancion la
boleta de infraccién comercio establecido que impugna la parte actora, lo
que genera su ilegalidad, pues las autoridades debieron observar las

12
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: formalidades previstas por el articulo 142 bis del Bando de Policia y Buen.
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINSTRAT@BODierno para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, a efecto de poder aplicar

DELESTADODEMCRELOS  [a sancién a través de la boleta de infraccién comercio establecido, a fin de
garantizar una adecuada y oportuna giefehsa de la parte actora.

La boleta de infraccidn gue se ha venido hablando, da origen a
la imposicién inmediata de una sancién consistente en una multa, esto es
asi, porque del contenido de la boleta de infraccién comercio establecido se
desprende que se fundamenté entre otro en el ordinal 212 de Ley General
de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, que es al tenor de lo siguiente:

. |

“ARTICULO 272.- La autoridad municipal para imponer la sancién,
tomard en cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones del causante y la
conveniencia de acabar con las prdcticas establecidas, tanto para evadir la prestacion
fiscal, cuanto para infringir en cualquier otra forma, las disposiciones legales.

_ La multa se hard de tres tantos del ‘importe que corresponda al o
impuesto, derecho o aprovechamiento omitido y serdn susceptibles, de ser
sancionados conforme a lo sigujente: _

a).- Las infracciones leves se sancionardn de $1,000.00 a § 10,000.00,
de acuerdo a la circunstancia del caso. o

b).- Las infracciones graves se sancionardn de $170,001.00 en adelante
de acuerdo a la gravedad de la infraccién”.

El cual refieren a la multa administrativa gue constituye una
sancién, en términos del articuio 133, fraccion Il del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, que en su literalidad
establece:

_ “ARTICULO 133.- Las infracciones contenidas en este Bando se podrdn
sancionardn con: : E

[.] | -
Il.- Multa hasta por 500 dias de salario minimo general vigente en el
Estado;

L.]"

‘ Por lo que las autoridades demandadas debieron observar el
procedimiento que establece el articulo 142 bis del Bando de Policia y Buen
Gobierno para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, antes de emitir la boleta
de infraccién comercio establecido impugnada.

A lo anterior sirve de apoyo por' analogia el siguiente criterio
jurisprudencial:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar
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|
la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion
del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima
las cuestiones debatidas’®. :

2.4.4. PRETENSIONES.
La parte actora sefialé como pretension:

“La nulidad del acto administrativo (infraccion numero -, que
por este medio se impugna”. _ ’

Resulta procedente atendiendo a los razonamientos vertidos
en la razén juridica 2.4.3. de ta presente resolucién, en consecuencia, con
fundamento en lo previsto en la fraccidn 1, del articulo 4 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte conducente establece:
“ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: Se declarard
que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales: [...] Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacién, en su caso”, se declara la ilegalidad y como consecuencia la
NULIDAD LISA ¥ LLANA de la boleta de la infraccion comercio establecido
nitmero I del 13 de septiembre de 20177.

Al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada, resulta innecesario analizar las demds razones de impugnacion,
porgue en nada variarfa el sentido de la presente determinacidn, ademas
que, con los alcances de la presente sentencia, se ve colmado lo que
pretende el actor.

Al resolverse el fondo del asunto resulta procedente levantar
la suspensién concedida a la parte actora.

8 De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con €l fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensién del afectado. Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, 'S.A.
12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria:
Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lopez. 4 de
‘marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretaria: Adriana
Campuzanc de Ortiz. Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de
1994, Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Sectetario: Radl Alberto Pérez
Castillo. Amparo directo en revisién 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1895. Mayoria de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en
revision 1694/64. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Mariaro Azuela Giiitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno
en su sesion privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de once votos de
los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Gitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel,
José de Jests Gudific Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria
Sanchez Cordere y Juan N. Silva Meza; aprobé, con el nimero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia
que antecede; y determiné que las votaciones de los precedentes son idéneas para integraria. México,
Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco. Novena Epoca. Registro:
200234. Instancia: Pieno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta I,
Diciembre de 1995, Materia(s): Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 47/95. Pagina: 133
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I -

p - 3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
TRIBUNAL DE USTICA ADMNISTRATMresente. juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razdn juridica
DELESTADODENORELCS  2.1. de la presente resolucidn. |

3.2, Se decreta el sobreseimiento del presente juicio
promovido por en relacién al acto
impugnado que demandada al H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS, con fundamento en el articulo 38, fraccién Ii de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la causal de
improcedencia a que se refiere la fraccidn XVI, del articulo 37, en relacién
con el articulo 12, fraccién U, inciso a) de la citada Ley, con apego a lo
razonado en la razén juridica 2.2.2. de la presente resolucién. :

\ 3.3. La parte actora _ por su
propio derecho, probd la ilegalidad Qe acto impugnado.

3.4. Se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA de la boleta de la
infraccién comercio establecido nimero: del 13 de septiembre de
2017, de conformidad con los razonamientos vertidos en la razén juridica
2.4.3.y 2.4.4. de la presente resolucién. | '

2

3.5. Se levanta la suspensidh concedida a [a parte actora.
- g

3.6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
‘Magistrado Presidente Dr. en D.

Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M. en D

»

-Titular de la Primera Sala de Instrucci ponente en el presente
asunto;Licenciadoﬂ Secretario de Acuerdos
adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho de la Sequnda Sala de
Instruccién?s; Magistrado Licenciado— Titular

de la Cuarta Sala Especializada ministrativas;
Magistrado M. en D. Titular de ta
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas en términos
del articulo 4, fraccién i y articulo séptimo transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periédico oficial “Tierra

Libertad” nimer 14 el 1S de julio de 2017; ante la Licenciada-
ﬂ Secretaria General-de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

- _MAGISTRADO PRESIDENT

TITULAR DE LA TERCERA SAI

LA DE INSTRUCCION

19 Con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estade
de Morelos, '
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECHAL&ZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMIN!STRATWAS\

M

il
MAGISTRADO

A SALA ESPECEALEZ \DA EN RESPONSABILIDADES

_TITULAR-DETA QUINT,
' AIMEN]ST HVAS

. La Llicenciada ‘ Secretaria Gen ﬁ;cuerdos del Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, CERFIFt 5= Que la presenterhoja derfirmas, corresponde a la resolucién del
expediente ndmero TJIAS135/131/2017 relati @ al juicio admiy |stratwc§ promovido por

hen contra del H. AYUNTAMIENT E UERNAVACA ORELOS\Y OTROS, misma que fue aprobada en
pleno del veinticuatro de abril del dos mil disgigth A Dy a

i
t
|
I
|
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